UCHWALA Nr 224 / 4540/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 pazdziernika 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez firme
Niza Travel Sp. z 0. 0., od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie
wynikow prac B+R w zakresie innowacyjnej ustugi inteligentnego Hotelu celem
uzyskania przewagi konkurencyjnej w branzy hotelowej”, nr RPPK.01.04.01-18-
1250/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 224 / 4540/ 16
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez firme Niza Travel Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Wdrozenie wynikow prac B+R w zakresie innowacyjnej
ustugi inteligentnego Hotelu celem uzyskania przewagi konkurencyjnej
w branzy hotelowej.” nr RPPK.01.04.01-18-1250/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwaj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone;
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziafanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Niza Travel Sp. z 0.0., ztozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie wynikéw prac B+R w zakresie
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innowacyjnej ustugi inteligentnego Hotelu celem uzyskania przewagi konkurencyjnej
w branzy hotelowej.” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
1250/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 17 maja 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.1250.2016.AL, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) nalezato skorygowac
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 25 maja 2016 r., ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie. W wyniku analizy dokumentacji
aplikacyjnej 1Z RPO WP uznata, iz Wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ w formie
franczyzy i projekt realizowany bedzie na zasadach systemu franczyzowego. Wobec
tego wniosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na

niespetnienie kryteriow: dopuszczajgcego standardowego - kwalifikowalnosc
Whioskodawcy, dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnos¢é zakresu
rzeczowego projektu, oraz administracyjnego standardowego - kwalifikowalnosc¢

wydatkow.O ocenie poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.1250.2016.RG, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Zdaniem Whnioskodawcy projekt nie
obejmuje dotychczasowej dziatalno$ci gospodarczej objetej umowg franczyzowa.
Whioskodawca twierdzi, ze w ramach projektu ma zamiar rozwing¢ nowa marke pn.”
Hotel Ferdynand” poza siecig Best Western Plus. W ramach projektu zamierza
dobudowac skrzydto hotelu do istniejgcego Hotelu Best Western Ferdynand Hotel
(objetego umowa franczyzowa). W nowo wybudowanej czesci hotelu zamierza takze
wprowadzi¢ innowacyjng ustuge inteligentnego Hotelu, ktéra dotyczy¢ bedzie tylko
i wytgcznie nowej czesci hotelu objetej projektem. Wnioskodawca zarzuca takze, iz
w piSmie wzywajgcym Whnioskodawce do wyjasnien lub uzupetnien wniosku
o dofinansowanie nie byto zadnych uwag dot. realizacji projektu w ramach umowy
franczyzowej. Powody odrzucenia wniosku byty odmienne od przestanych uwag
formalnych IZ RPO WP.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie na etapie oceny
formalnej, ze wzgledu na niespetnienie kryteriéw formalnych:



1. dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy,

2. dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnosé zakresu rzeczowego
projektu

3. administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Ad1i2

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalno$¢é Whnioskodawcy/partnera. Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e Whnioskodawca / partner* wpisuje sie w katalog beneficjentbw danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz regulaminie
konkursu.

e wnioskodawca / partner* nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do Srodkdéw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych  przepiséw (weryfikacja na podstawie oswiadczenia
wnioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

*Dotyczy projektéw realizowanych w partnerstwie z wylgczeniem partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Whiosek zostat rowniez uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod kgtem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /

poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreSlonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami |Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Analizujgc zgodno$¢ wniosku pod katem dwoch ww. kryteridw w pierwszej
kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze Regulamin konkursu w § 2 ust. 12 wprowadzit
regulacje, ktéra stanowi, ze: ,wsparcie nie bedzie udzielane wnioskodawcom



prowadzgcym Ilub zamierzajgcym w ramach realizacji projektu prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej na zasadach systemu franczyzowego”.

Jest to wykluczenie dwojakiego rodzaju — podmiotowe i przedmiotowe.
Wsparcia nie otrzymajg podmioty, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na
zasadach systemu franczyzowego. Wsparcia nie otrzymajg réwniez podmioty, ktore
mimo ze dotychczas nie prowadzity dziatalnosci gospodarczej w systemie
franczyzowym, chcg w systemie franczyzowym realizowac¢ projekt opisany wnioskiem
o dofinansowanie.

Z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce wynika, iz
prowadzi on dziatalno§¢ na zasadach systemu franczyzowego. Jak podaje
Whioskodawca w Biznesplanie w pkt A.1: ,Firma Niza Travel Sp. z 0.0. od poczatku
istnienia zajmuje sie m.in. sprzedazg ofert turystycznych, wczaséw, wycieczek,
obozow, kolonii, kursow jezykowych, biletéw lotniczych, autokarowych i promowych.
Od 2011 roku gtéwnym przedmiotem dziatalno$ci Wnioskodawcy sg ustugi hotelowe
w Hotelu Ferdynand, ktéry jest pierwszym sieciowym miedzynarodowym Hotelem w
Rzeszowie nalezgcym do najwiekszej na Swiecie sieci hotelarskiej Best Western”.
Fakt ten znajduje potwierdzenie w tresci protestu, w ktorym Whnioskodawca
przyznaje, ze posiada umowe licencyjng z B-W International Licencing Inc., ktéra
dotyczy dziatalnosci Wnioskodawcy zwigzanej z markg ,Best Western Plus”. Takze
zapisy protestu o tym, ze planowana w ramach projektu inwestycja dotyczy marki,
ktéra ma by¢ rozwijana poza siecig Best Western i nie bedzie ona objeta regutami
marki Best Western, potwierdzajg, ze w istocie cze$¢ jego dziatalnosci gospodarczej
prowadzona jest w formie franczyzy.

Z zwigzku z powyzszym IZ RPO WP nie ma watpliwosci, ze Whnioskodawca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w systemie franczyzowym, co samo w sobie
stanowi o wykluczeniu takiego podmiotu z udziatu w konkursie na podstawie w § 2
ust. 12 Regulaminu konkursu.

Whioskodawca w protescie twierdzi, ze projekt nie obejmuje dotychczasowej
dziatalno$ci gospodarczej objetej umowg franczyzowa. W ramach projektu
Whioskodawca ma zamiar rozwing¢é nowg dziatalno$é poza siecig Best Western.
Ponadto  Whnioskodawca  stwierdza, ze treSci zawarte we  wniosku
o dofinansowanie oraz w Biznesplanie odnoszg sie do wprowadzenia
udoskonalonych ustug nieplanowanych do objecia umowg franczyzows.

IZ RPO WP stwierdza, ze argumentacja ta nie moze mie¢ wptywu na zmiane
stanowiska w niniejszej sprawie. Skoro bowiem, jak wyzej stwierdzono,
Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w systemie franczyzowym, co
samo w sobie eliminuje ten podmiot z konkursu, to zamierzenia Whnioskodawcy
w zakresie tego, co chce zrealizowa¢ w projekcie, nie majg dla sprawy znaczenia.
To, ze projekt nie bedzie realizowany w systemie franczyzowym, wobec faktu, ze
dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza w takim systemie jest prowadzona, nie ma
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znaczenia. Chcgc jednak odpowiedzie¢ Whnioskodawcy, nalezy zauwazy¢, ze zapisy
wniosku o dofinansowanie stojg w sprzecznosci z zawartymi w protescie
argumentami. Zwroci¢ nalezy uwage, ze nowo wybudowany hotel ma by¢ potaczony
korytarzem naziemnym z istniejgcym hotelem Best Western Ferdynand Hotel.
Czescig wspolng obydwdch hoteli ma by¢ recepcja, holl gtéwny, parking. Ponadto w
ramach projektu Whnioskodawca ma zamiar kupi¢ nowe $rodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne stuzgce do wprowadzenia na rynek nowych, dotychczas
nieswiadczonych przez Whnioskodawce ustug w postaci znaczaco ulepszonych pod
wzgledem funkcjonalnym ustug hotelowych z wykorzystaniem technologii
informacyjno — komunikacyjnych w Inteligentnym Hotelu Ferdynand. Wnioskodawca
w punkcie B.5 w Biznesplanie stwierdza: "miejscem pierwszego kontaktu z klientem
bedzie recepcja w dotychczasowej czesci hotelu, w ktérej kazdy z gosci po
uprzednim powitaniu zostanie zarejestrowany i skierowany do wybranego pokoju’,
rowniez nowo wprowadzony modut funkcjonalnego marketingu obejmujgcy promocije,
rezerwacje, informacje, powiadomienia, konferencje dotyczy zadan recepc;ji.
Dodatkowo punkt B.6.1 moéwi, ze: "w ramach projektu bedzie wykorzystywana
powierzchnia recepcyjna umoZzliwiajgca osiggniecie celow projektu, znajdujgca sie w
aktualnej czesci hotelu Best Western Plus Ferdynand Hotel”. \Wymienione wyzej
zapisy wskazujg, iz wprowadzenie znaczaco ulepszonych ustug hotelowych bedzie
odnosi¢ sie do czeSci wspdlnej, jakg jest recepcja objeta umowg franczyzowsg
z marka Best Western. Wszystko to co najmniej poddaje w watpliwo$é deklaracje
Whnioskodawcy zawarte w proteScie a sprowadzajgce sie do tego, ze nowo
wybudowana cze$¢ hotelowa bedzie osobnym przedsiewzieciem, nierealizowanym
w systemie franczyzowym. Nawet jednak gdyby uznaé¢, ze bedzie inaczej, wobec
niezaprzeczalnego faktu, ze dotychczasowa dziatalnos§¢ Whnioskodawcy byta
prowadzona w systemie franczyzowym, okoliczno$¢ taka nie miata by znaczenia dla
oceny kwalifikowalnosci Wnioskodawcy. Ta bowiem, zwazywszy na reguty konkursu,
juz przez sam fakt prowadzenia dziatalnosci franczyzowej, wykluczata
Whioskodawce ze wsparcia.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy uwzglednieniu przyjetych wczes$niej
ustalen, IZ RPO WP oceniajgc wniosek o dofinansowanie pod katem kryteriow:
formalnego dopuszczajgcego — kwalifikowalno$¢ Whnioskodawcy oraz formalnego
standardowego - kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu nie miata podstaw
do dokonania oceny pozytywnej wniosku w zakresie spetnienia ww. kryteriow. Przy
uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci faktycznych
wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu
nie spetnia kryteriow formalnego dopuszczajgcego — kwalifikowalno$¢
Whnioskodawcy. Ze wzgledu na to, ze Wnhnioskodawca prowadzi dziatalno$c
gospodarczg w systemie franczyzowym, nie wpisuje sie w katalog beneficjentéw
dziatania 1.4.1 okreslonych w regulaminie konkursu, gdyz regulamin ten w § 2 ust. 12
wyklucza takich Wnioskodawcéw ze wsparcia. Zakres rzeczowy projektu jest
niezgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu dla



naboru wnioskéw gdyz zaktada przynajmniej w czesci realizacje projektu w systemie
franczyzowym.

Ad 3

W ramach kryterium kwalifikowalnosci wydatkéw weryfikacji podlega czy: wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Zgodnie z Regulaminem konkursu § 2 ust 10 lit a ,Przez wydatki kwalifikowane
rozumie sie wydatki:

- niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,

- dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddéw,

- zgodne z warunkami kwalifikowalno$ci okreSlonymi przez 1Z RPO WP
w Whytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkébw w ramach RPO WP na lata 2014-2020 (EFRR),
udokumentowane faktura lub innym dowodem ksiegowym o réownowaznej wartosci
dowodowe,

- zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP i SZOOP”.

Zgodnie z zapisem w polu B.1. wniosku o dofinansowania: "Projekt dotyczy
budowy hotelu, zakupu nowych $rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych
I prawnych sftuzgcych do wprowadzenia na rynek nowych, dotychczas
nieSwiadczonych przez wnioskodawce usfug w postaci znaczgco ulepszonych pod
wzgledem funkcjonalnym ustug hotelowych z wykorzystaniem technologii
informacyjno — komunikacyjnych w Inteligentnym Hotelu Ferdynand(...).”

W punkcie B.5 Biznesplanu Whnioskodawca podaje: "Celem usprawnienia
procesow wystepujgcych na styku goSc hotelowy — obstuga/ zarzgdzajgcy hotelem
(...). Whioskodawca zaktada wdrozenie innowacyjnego — dedykowanego systemu
wspierania ustug hotelowych, wykorzystujgcego nowoczesne platformy mobilne,
generujgce wymierne korzysci tak jak gosci hotelowych, jak i 0oséb zarzgdzajgcych
obiektem.”

Whioskodawca pisze w punkcie B.5 Biznesplanu: "Whioskodawca oferuje ustugi
Sredniozamoznym klientom, ktére sg poréwnywalne z ustugami firm konkurencyjnych
w zwigzku z czym boryka sie z problemami ogdélnymi dla rynku ustug hotelowych
wskazanych w Biznesplanie w pkt B.1. do ktérych nalezy zaliczyc:



- goscie hotelowi musza korzystac¢ z tradycyjnych informatoréw i przewodnikéw
hotelowych;
- konieczno$¢ bezposredniego lub telefonicznego kontaktu z obstugg hotelu;
- wysokie koszty proceséw zwigzanych z udzielaniem informacji gosc:om
“dotyczgcych oferty hotelu, dostepnych ustug hotelowych, reklamacji etc.:
- brak dziatan w celu utrzymania klienta poprzez wysokiej jakosci proponowane
ustugi;
- wysokie koszty zwigzane z aktualizacjg tradycyjnych informatoréw papierowych
oraz ulotek i broszur reklamowych;
- niskie przychody z dodatkowych ustug hotelu;
Bariera jezykowa miedzy go$¢émi hotelu a obstugg(koniecznos$¢ wielojezycznosci
prezentacji oferty);
- brak indywidualnej oferty dla poszczegélnych klientow;
- przestarzafe formy obstugi sal konferencyjnych, Evantéow
- brak narzedzi do przekazywania informacji o Evantéw dla organizatorow”.
Whioskodawca opisuje ww. problemy, ktére planuje zniwelowaé poprzez
realizacje projektu ale dokona tego tylko w nowej rozbudowanej czesci hotelu
w dotychczas funkcjonujgcej czesci hotelu te problemy nie bedg rozwigzane.
Whioskodawca w obecnie prowadzonym Hotelu Ferdynand posiada 39 pokoi
jedno i dwuosobowych, tgcznie 70 miejsc noclegowych oraz miedzy innymi 2 sale
konferencyjne, pokdj biznesowy, restauracje, parking. W ramach projektu
Whioskodawca opisuje w punkcie B.5, iz planuje pofaczy¢ ,stara” cze$¢ hotelowg
z nowo wybudowana korytarzem naziemnym oraz wybudowac na:
- poziomie - 1 garaz na 19 miejsc parkingowych;
- poziomie 0 garaz na 8 miejsc parkingowych;
- poziomie 1 foyer dla spotkan towarzyskich, sala konferencyjna, pomieszczenie
gospodarcze, toalety, sala fitness dla klientéw hotelu,
- poziomach 2,3,4 pokoje hotelowe (po 10 pokoi — 2 osobowych na kondygnacije).

Zakres ulepszen opisany w dokumentacji aplikacyjnej wskazuje, ze moze zostaé
wprowadzony na dotychczasowych zasobach, w zwigzku z tym brak jest
uzasadnienia dla wydatkéw zwigzanych rozbudowg budynku hotelowego wraz
Z wyposazeniem.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy uwzglednieniu przyjetych wczesniej ustalen, 1Z
RPO WP oceniajgc wniosek o dofinansowanie pod katem kryterium formalnego
administracyjnego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw, nie miata podstaw (juz po ztozeniu
uzupetnien do wniosku), do dokonania oceny pozytywnej wniosku
w zakresie spetnienia ww. kryterium. Nalezy wskazag, iz kryterium to zwigzane jest
z kryterium dopuszczajgcym standardowym — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu.

Przede wszystkim zauwazyC trzeba, ze gtébwng i catkowicie eliminujgca
Whioskodawce ze wsparcia przyczyng odrzucenia wniosku jest prowadzenie przez



niego dziatalnoSci gospodarczej w formie franczyzy. Ze wzgledu na to, ze
Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w systemie franczyzowym, nie
wpisuje sie w katalog beneficjentéw dziatania 1.4.1 okreslonych w regulaminie
konkursu, gdyz regulamin ten w § 2 ust. 12 wyklucza takich Wnioskodawcéw ze
wsparcia. ‘ ' ‘

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

MARSZALEK WQUEWODZTWA

Otrzymuja:
1) Niza Travel Sp. z 0. o, ul Grottgera 28, 35-005 Rzeszow
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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